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Comissão de Contratação com Disputa do SESI-DR/TO 

Chamamento Público nº 008/2024 SESI-DR/TO 

 

PEDIDO DE RECONSIDERAÇÃO CONTRA INABILITAÇÃO DA EMPRESA 

CROMO SERVIÇOS LTDA – RELATIVO AO CHAMAMENTO PÚBLICO Nº 

008/2024 SESI-DR/TO – Contratação de empresa especializada para Instalação e 

Execução de Sistema de Geração de Energia Elétrica Através da Conversão da Irradiação 

Solar em Células Fotovoltaicas, Com Potência de Pico igual a 71,28 kWp, em 

conformidade com as especificações e condições previstas no Chamamento e seus 

Anexos. 

 

 CROMO SERVIÇOS LTDA, pessoa jurídica de direito privado, inscrita no 

Cadastro Nacional de Pessoas Jurídicas no Ministério da Fazenda sob o n.º 

40.153.158/0001-16, com sede na Quadra ASR 95 Avenida 95, Qc. 02, Lote 05, Salas 05 

e 06, Plano Diretor Sul, Palmas-TO, CEP: 77023-452, neste ato representada pelo seu 

representante legal o Sr. Ramon Rodrigues Rezende, brasileiro, engenheiro eletricista, 

portador do documento de identidade n.º 16.781.784 PC/MG, e inscrito no Cadastro de 

Pessoas Físicas sob n.º 048.356.873-29, vem respeitosamente, perante a Comissão de 

Contratação com Disputa do SESI-DR/TO, apresentar PEDIDO DE 

RECONSIDERAÇÃO, em face da inabilitação da empresa pelo “não convencimento da 

Área de Engenharia do SESI-Tocantins da exequibilidade da proposta” na decisão da 

comissão do dia 07 de junho de 2024, pelas razões de Fato e de Direito a seguir expostas. 

 

1 – DA TEMPESTIVIDADE E DO OBJETO DA MANIFESTAÇÃO 

 Aos 07 dias do mês de junho de 2024, foi realizado o julgamento das propostas 

comerciais e documentos de qualificação apresentados pelas empresas participantes do 

Chamamento Público n.º 008/2024 SESI-DR/TO, com critério de MENOR PREÇO 

GLOBAL, referente à Contratação de empresa especializada para instalação de execução 

de um sistema fotovoltaico conforme edital e seus anexos.  



 

 Ao final da abertura dos envelopes de propostas, a empresa CROMO SERVIÇOS 

LTDA mostrou-se como detentora da melhor proposta (menor preço), tendo apresentado 

a quantia de R$ 275.010,34 (duzentos e setenta e cinco mil, dez reais e trinta e quatro 

centavos), o que lhe conferiu a primeira posição na ordem de preços ofertados. 

 Não obstante, a Comissão de Contratação com Disputa do SESI-DR/TO, ainda 

que depois dessa empresa idônea apresentar todas as justificativas de total exequibilidade 

do sistema pelo preço ofertado resolveu inabilitar a concorrente de menor preço pelo 

simples dizer "esta Comissão de Contratação com Disputa, lastreada nas disposições do 

Regulamento para contratação e alienação do SESI (Alínea B, art. 11, do RCA), e 

devidamente assessorada pela Área de Engenharia do SESI-Tocantins, convenceu-se de 

que as demonstrações de exequibilidade de proposta intentada pela empresa Cromo 

Serviços LTDA., não são suficientes, sendo considerada INEXEQUÍVEL, e portanto, 

DESCLASSIFICADA.” 

 No mesmo documento enviado é informado que “... sendo concedido, a partir da 

data de divulgação, o prazo de 02 (dois) dias úteis, conforme as normas do Regulamento 

para Contratação e Alienação do SESI, para pedido de reconsideração contra a decisão 

desta Comissão de Contratação com Disputa...”.  

 

 

2 – DO VALOR GLOBAL DA LICITAÇÃO 

            A controvérsia que ora se verifica cinge-se em um certame licitatório que em 

questão está MUITO ACIMA do praticado no mercado regional e em outras licitações 

de órgãos públicos. Dessa forma, confere aos licitantes a possibilidade de ofertar uma 

margem maior de desconto, e perfeitamente cumprir com a exequibilidade da licitação. 

Dessa forma, a CROMO SERVIÇOS LTDA, ofereceu na licitação em questão, um 

desconto de 31%, vencendo pelo MENOR PREÇO. 

Ademais, para tornar claro e evidente o orçamento apresentado pela empresa que 

ora recorre, faz-se necessário conceituar o valor por kWp, que nada mais é do que a 

divisão do valor total do orçamento pela potência de instalação em kWp.  para esse 

processo de licitação do SESI-DR/TO temos o valor global orçado em R$ 400.535,51 



 

(quatrocentos mil, quinhentos e trinta e cinco reais, e cinquenta e um centavos) e a 

potência total de instalação em 71,28 kWp. 

 

• Valor total – R$ 400.535,51 (quatrocentos mil, quinhentos e trinta e cinco 

reais e cinquenta e um centavos) 

• Potência total – 71,28 kWp 

• Valor por kWp – 400.535,51/71,28 = R$ 5.619,19 (cinco mil, seiscentos 

e novecentos e dezenove reais e dezenove centavos) /kwp 

 

Portanto, agora temos métricas para comparar o valor do orçamento que estava 

sendo contratado no certame licitatório. 

Pode-se evidenciar no exemplo exposto a seguir: A licitação Pregão Eletrônico 

N° 90007/2024 da Defensoria Pública do Estado do Tocantins, onde se foi licitados 

sistemas solares em 4 lotes para instalação nas comarcas de Formoso do Araguaia, Ponte 

Alta do Tocantins, Araguacema e Arraias. 

Link da licitação - https://pncp.gov.br/app/editais/07248660000135/2024/15

Lote 01 

• Local de instalação – Formoso do Araguaia 

• Potência do sistema de 8,1 kWp 

• Inversor de 10 kW 

• Quantidade mínima de placas 14 unds.  

• Valor orçado – R$ 35.251,85 

 

Lote 03 

• Local de instalação – Ponte Alta do 

Tocantins 

• Potência do sistema de 8,1 kWp 

• Inversor de 10 kW 

• Quantidade mínima de placas 14 unds. 

• Valor orçado – R$ 35.251,85. 

 

Lote 02 

• Local de instalação – Araguacema 

• Potência do sistema de 8,1 kWp 

• Inversor de 10 kW 

• Quantidade mínima de placas 14 unds.  

• Valor orçado – R$ 35.251,85 

 

 

Lote 04 

• Local de instalação – Arraias 

• Potência do sistema de 9,3 kWp 

• Inversor de 10 kW 

• Quantidade mínima de placas 14 unds.  

• Valor orçado – R$ 38.681,35 

 



 

 

Para os 03 lotes de igual potência com 8,1 kWp temos um preço orçado para o 

kWp de R$ 4.352,08 (quatro mil, trezentos e cinquenta e dois reais e oito centavos) e para 

o lote número 04 com potência de 9,3 kWp temos um preço por kWp de R$ 4.159,29 

(quatro mil, cento e cinquenta e nove reais, vinte e nove centavos) 

Vale ponderar que o valor ofertado pela Defensoria Pública do Tocantins foi 

consideravelmente reduzido com as ofertas de lances do Pregão, finalizando os lotes com 

valor próximo de R$ 3.000,00 (três mil reais) o kWp. 

Outra licitação que podemos adotar como exemplo seria a licitação do Conselho 

Regional de Contabilidade do Estado do Tocantins, Pregão Eletrônico n° 22023, do ano 

de 2023, que tinha como objeto “Kit de geração de energia elétrica fotovoltaica on-grid 

de 52,25kwp”. Com Processo nº 2023/000102, disponível em:<  

https://licitacoes.crcto.org.br/ >. 

 

• Potência total do sistema – 52,25 kWp 

• Valor do orçamento base – R$ 198.945,79 

• Valor do kWp – R$ 3.807,57 

• Valor contratado após os lances – R$ 130.900,00 

• Valor do kWp contratado – R$ 2.505,26 

 

Nesse diapasão, faz-se imprescindível para o caso concreto evidenciar outro 

certame licitatório, Pregão N ° 001/2024 do município de Diamante – PB, com data de 

sessão no dia 08/02/2024, que tem como objeto “contratação de empresa especializada 

para o fornecimento e instalação de Sistemas de Geração de Energia Solar Fotovoltaica, 

conectada à rede, do tipo On-Grid, compreendendo a elaboração do projeto executivo, a 

aprovação deste junto à concessionária de energia elétrica, o fornecimento de todos os 

materiais e equipamentos necessários, montagem, comissionamento e ativação de todos 

os equipamentos e materiais, a efetivação do acesso junto à concessionária de energia, o 

treinamento da equipe técnica, projetos “as built”, com estimativa mínima de produção 

não inferior à média mensal equivamente à Potência (geração) mensal = 10.000kWh/mês, 



 

potência total do sistema = 70,40 KWp e suporte técnico para instalação no Hospital 

Municipal de Diamante - PB, conforme condições, quantidades e exigências estabelecidas 

neste Edital e seus anexos.”. Disponível em: <  

https://portaldecompraspublicas.com.br/processos/PB/Prefeitura-Municipal-de-

Diamante-1248/PE-001-2024-2024-276506 > 

 

• Potência total do sistema – 70,40 kWp 

• Valor do orçamento base – R$ 194.000,00 

• Valor do kWp – 2.755,68 

• Valor contratado após os lances – R$ 120.000,00 

• Valor do kWp contratado – R$ 1.704,54 

 

Dessa forma, com base nos três exemplos expostos acima restou demonstrado que 

a licitação ora debatida nesse Pedido de Reconsideração, se encontra com os preços 

acima do mercado, permitindo assim uma redução considerável nos valores ofertados 

pelos licitantes, ou seja, abre-se o leque para uma oferta de maior desconto.  

 

3 – DO VALOR PRATICADO PELA LICITANTE 

Deve-se abordar nesse tópico que a referência de preço praticada pela licitante 

motivadora desse Recurso Administrativo é totalmente viável e exequível, sendo certo 

que já foi evidenciado que o preço global da licitação estava MUITO acima do praticado 

em mercado.  

Certo de que, segue abaixo demonstrativo que o preço ofertado pela CROMO 

SERVIÇOS LTDA está acima do que a própria empresa pratica em seus contratos com 

as administrações privadas e públicas. 

A Cromo Serviços LTDA foi contratada pela empresa Coceno Construtora Centro 

Norte LTDA para execução do sistema de energia solar do Fórum da cidade de Gurupi 

TO, local esse receberá o sistema solar do certame licitatório em questão. O valor do 

contrato firmado entre as empresas Cromo e Coceno foi de R$ 650.000,00 (seiscentos e 

cinquenta mil reais) para execução de um sistema compondo 660 módulos solares de 450 



 

Watts e 3 inversores de 75 kW, totalizando 306 kWp, portanto, para esse contrato o valor 

do kWp foi de R$ 2.124,18 (dois mil, cento e vinte e quatro reais e dezoito centavos). 

 

Foto da execução do sistema – Fórum de Gurupi 

Em anexo, segue as notas fiscais de compra do kit gerador fotovoltaico e dos 

serviços para comprovação do valor ofertado.  

Assim como sobrejacente citado a empresa Cromo Serviços LTDA demonstra 

condições técnicas, notoriamente exposta pelos trabalhos efetuados, e um grande 

interesse na entrega do sistema pelo valor ofertado, por consequência, como vencedora 

pelo melhor preço, se torna a mais benéfica e atrativa para o SESI. 

A Recorrente fica irresignada com sua inabilitação em uma licitação com preços 

maiores do que convencionalmente o mercado oferta, se afinal, ofertou o maior 

desconto/menor preço, em virtude dos limites propiciados no presente certame, o que 

justifica uma desclassificação com uma justificativa em desacordo com Acórdãos do 

TCU? 

 

4 – DOS VALORES DE MERCADO DE OUTRAS EMPRESAS 

A Cromo Serviços LTDA mais uma vez com o objetivo de demonstrar o absurdo 

que será a inabilitação da proposta mais vantajosa para erário fez cotações no mercado de 

Palmas TO para execução do serviço com as mesmas especificações que a licitação 



 

oferta, todas as propostas estão em anexo desse Pedido de Reconsideração e fizemos um 

quadro para apresentar os valores. 

Todas as propostas foram solicitadas com sistema de tecnologia MLPE, 

contentando no mínimo 132 módulos de 540 Watts e 33 micro inversores de 2000 Watts.  

 

BGC Energia Solar  

• 132 módulos de 555 Watts 

• 33 micros inversores Hoymiles de 2000 Watts 

• R$ 195.000,00 

• Valor do kWp desse orçamento – R$ 2.661,75 reais 

Watts Solar 

• 132 módulos de 540 Watts 

• 33 micros inversores Hoymiles de 2000 Watts 

• R$ 213.850,00 

• Valor do kWp desse orçamento – R$ 3.000,14 reais 

Senergam 

• 132 módulos de 540 Watts 

• 33 micros inversores Deye de 2000 Watts 

• R$ 189.825,15 

• Valor do kWp desse orçamento – R$ 2.663,09 reais 

Sun Side Engenharia 

• 132 módulos de 540 Watts 

• 33 micros inversores Hoymiles de 2000 Watts 

• R$ 201.500,00 

• Valor do kWp desse orçamento – R$ 2.826,88 reais 

 



 

Segue uma tabela de resumo dos valores ofertados pelas empresas do ramo no 

estado do Tocantins e uma comparação com o preço ofertado pela empresa Cromo 

Serviços LTDA no certame em questão. 

  

Empresa Potência do sistema 

ofertado 

Valor final 

Cromo Serviços LTDA 71,28 kWp R$ 275.010,34 

BGC Energia Solar 73,26 kWp R$195.000,00 

Sun Side Engenharia 71,28 kWp R$ 201.500,00 

Watts Solar 71,28 kWp R$ 213.850,00 

Senergam  71,28 kWp R$ 189.825,15 

 

A recorrente prova mais uma vez que o valor ofertado pela mesma é 

totalmente exequível, está acima dos valores e mercado e teria margem suficiente de 

lucro, instalação e demais materiais e serviços aplicados.  

 

5 – DA ANÁLISE DA COMISSÃO DE CONTRATAÇÃO COM DISPUTA (CCD) 

 

É estarrecedor a análise realizada para inabilitação dessa Recorrente pela 

Comissão de Contratação com Disputa (CCD) do Sesi – Tocantins. Apesar da licitação 

ser claramente uma disputa por preço global, os analistas fizeram a análise se baseando 

em itens unitários do orçamento, e ainda assim, não fizeram a análise completa da 

planilha, se apegando a apenas 1 (UM) item apresentando pela licitante.  

Pode-se verificar no Parecer Técnico enviado pelo CCD os seguintes dizeres:  

 

“A composição apresentada na justificativa não comprova a 

exequibilidade de todos os itens, como por exemplo o item 4.1.1 da 



 

planilha (cabo de cobre flexível isolado, 70 mm2, antichama 0,6/1,0 

kv, para rede enterrada de distribuição de energia elétrica - 

fornecimento e instalação. af_12/2021), onde a participante apresenta 

o valor final com (mão de obra + material + BDI) na ordem de R$ 

32.944,80 e numa rápida pesquisa de mercado conforme as duas 

figuras a seguir de orçamentos feito pelo SESI na Jodê Materiais 

Elétricos e na Energia Elétrica, notamos que somente o valor desse 

material fica na ordem de R$ 43.176,00.” 

  

 Ora, essa Recorrente, ainda que não faria sentido uma análise de preços unitários 

em uma licitação por preço global, fez uma consulta de mercado do referido item que foi 

levantado em questão, e encontrou o seguinte orçamento com fornecedor de cabos:  

 

  
 

Portanto, apenas nessa captação de orçamento, já é possível verificar a total 

exequibilidade desse item em questão, e ainda assim, a recorrente poderia não apresentar 

lucro em alguns insumos que seriam compensados por outros itens da planilha 

orçamentária, afinal o preço é global, e não unitário.  

Nessa ótica, mister e imprescindível trazer à baila em anexo desse pedido de 

reconsideração o orçamento da Jodê, em Palmas TO, com todos os insumos presentes na 

planilha licitatória de materiais elétricos. O valor ofertado pela licitante é de R$ 41.557,99 



 

e o orçamento da Jodê, em Palmas TO foi de R$ 41.222,42. Importante considerar que a 

Cromo Serviços LTDA tem fornecedores que conseguem insumos com valores inferiores, 

como já comprovado em relação ao cabo de 70 mm², porém, como a análise da diretoria 

do Sesi se concentrou em analisar o preço na fornecedora Jodê, fizemos assim para todos 

os itens do orçamento.  

Podemos ter a comprovação cristalina da defesa que a licitante alega com as 

consultas aos acórdãos do TCU 988/2022, 983/2022, 756/2022, 2546/2015 e 187/2014, 

todos do Plenário. 

A mera existência de erro material ou de omissão na planilha de custos 
e de formação de preços da licitante não enseja, necessariamente, a 
desclassificação antecipada da sua proposta, devendo a Administração 
promover diligência junto ao interessado para a correção das falhas, 
sem permitir, contudo, a alteração do valor global originalmente 
proposto. (Acórdão 370/2020–TCU–P)  
 
A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos não 
caracteriza motivo suficiente para a desclassificação da proposta (art. 
48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juízo sobre a inexequibilidade, 
em regra, tem como parâmetro o valor global da proposta. (Acórdão 
637/2017-TCU-P)  
 
Erros no preenchimento da planilha de preços unitários não são 
motivos para a desclassificação de licitante, quando a planilha puder 
ser ajustada sem majoração do preço global ofertado. (Acórdão 
898/2019-P)  
 
Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar 
condição pré-existente à abertura da sessão pública do certame não 
fere os princípios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o 
oposto, ou seja, a desclassificação do licitante, sem que lhe seja 
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitação 
e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse público, 
com a prevalência do processo (meio) sobre o resultado almejado 
(fim). (Acórdão 1211/2021–TCU–P). 

 

 

 Importante salientar que, no presente caso, deve-se levar em consideração a 

prevalência da proposta mais vantajoso, considerando que a apresentada pela empresa 

CROMO SERVIÇOS LTDA implicaria em uma economia de R$ 45.815,71 (Quarenta e 

cinco mil, oitocentos e quinze reais e setenta e um centavos) para a empresa. 



 

Em questão, qual empresa não gostaria de se beneficiar de uma economia com 

esse montante? 

 Nesse contexto, é possível afirmar que a desclassificação da licitante CROMO 

SERVIÇOS LTDA se revelou inadequada e desproporcional, gerando um imbróglio por 

contrariar a Acórdãos do TCU, do ano de 2024, ou seja, já baseados na nova legislação 

vigente, de maneira que, o ato decisório feriu princípios basilares da licitação, que são a 

razoabilidade, proporcionalidade, e a utilização do formalismo exacerbado, resultando na 

seleção de uma proposta mais onerosa ao Sesi – TO.  

 

6 – DA JUSTIFICATIVA TÉCNICA DA PROPOSTA – DEMONSTRAÇÃO DE 

EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA 

  

 Torna-se pertinente a apresentação dos valores das cotações e orçamentos dos kits 

fotovoltaicos realizados por parte dessa participante, como por exemplo os valores 

apresentados nas Figuras 6, 7 e 8 (cotações apresentadas em anexo ao presente pedido de 

reconsideração). 

 

Figura 6 – Cotação SOL+ 

 
Fonte: Própria 

• 33 micros inversores Hoymiles de 2000 Watts, modelo mais atual do mercado.  

• 132 módulos de 600 Watts, aumentando assim a potência solicitada do sistema 

na licitação.  

• Valor do kit – R$ 125.993,92 

 



 

Figura 7 – Cotação SouEnergy 

 
Fonte: Própria 

 

• 33 micros inversores Hoymiles de 2000 Watts, modelo mais atual do mercado.  

• 132 módulos de 555 Watts, aumentando assim a potência solicitada do sistema 

na licitação.  

• 615 m de cabo PP 6mm 3 vias 

• Valor do kit – R$ 124.543,86 

 

Figura 8 – Cotação DICOMP 

 
Fonte: Própria 



 

• 33 micros inversores Hoymiles de 2000 Watts, modelo mais atual do mercado.  

• 132 módulos de 555 Watts, aumentando assim a potência solicitada do sistema 

na licitação.  

• Valor do kit – R$ 125.225,07 

 

 

 Dessa forma, estabelecendo-se uma média entre a Pesquisa Nacional de Mercado 

realizada pela Greener e pelas cotações realizadas pela CROMO SERVIÇOS LTDA, 

chega-se ao memorial de cálculo da Tabela 1. 

 

Tabela 1 – Comparativo entre cotações 

No. Fonte da Cotação Valor 

1 GREENER (2024) R$ 114.760,80 

2 SouEnergy R$ 124.543,86 

3 SOL+ R$ 125.993,92 

4 DICOMP R$ 125.225,07 

Média R$ 122.631,05 

Fonte: Própria 

 

 Sendo assim, comparando o valor médio de mercado obtido pela Tabela 1 com o 

valor apresentado pela proposta da CROMO SERVIÇOS LTDA de R$ 275.010,34 está 

claramente acima do valor de mercado, sendo plenamente possível a aquisição do sistema 

e a posterior instalação e execução dos serviços propostos pelo objeto da seleção.  

 Nota-se com facilidade, subtraindo o valor médio do kit fotovoltaico do valor da 

proposta da CROMO, resta uma quantia de R$ 152.379,29 (cento e cinquenta e dois mil, 

e trezentos e setenta nove e vinte e nove centavos). Subtraindo dessa quantia, o valor dos 

impostos (7,53% = R$ 20.708,27) sobre o valor global da proposta, restaria ainda um 

valor de R$ 131.671,02 para suprir o valor dos serviços de instalação e equipe de 

execução da obra. 

 Os preços dos serviços de execução e integração do sistema solar variam entre as 

regiões, devido as particularidades, características locais e porte de cada obra. De toda 



 

forma, com base nos valores de mercado, tem-se praticado um preço médio de 1 real por 

Wp para sistemas fotovoltaicos da faixa de 75 kWp. Valor esse que é amparado pela 

Pesquisa de Mercado atualizada realizada pela Greener em 2024, que apresenta o valor 

para o custo dos serviços de R$1,09/Wp (Figura 9). 

 

Figura 9 – Custo dos serviços de engenharia em R$/Wp (2022 a 2024) 

 
Fonte: Greener (2024) 

 

 Dessa forma, a CROMO SERVIÇOS LTDA teria um custo médio com serviços 

de instalação e execução de aproximadamente R$ 77.695,20, considerando o valor médio 

apresentado pela Pesquisa de Mercado da Greener em 2024. De posse de todos esses 

dados, apresenta-se na Tabela 2 o resumo dos valores apresentados e do lucro previsto 

para a CROMO SERVIÇOS LTDA com a execução do presente objeto. 

 

Tabela 2 – Resumo dos valores apresentados considerando Pesquisa Greener (2024) 

No. DESCRIÇÃO Valor 

1 Valor da proposta + R$ 275.010,34 

2 Custo do Kit Fotovoltaico - R$ 122.631,05 

3 Custo com Serviços - R$ 77.695,20 

4 Impostos - R$ 20.708,27 

5 Lucro R$ 53.975,82 

Fonte: Própria 

 



 

 Conforme observado na Tabela 2, com o valor proposto na proposta de preços da 

CROMO SERVIÇOS LTDA e os custos reais apresentados na presente justificativa, fica 

evidente que o valor apresentado é vantajoso tanto para a CROMO SERVIÇOS quanto 

também para a administração do SESI-DR/TO, haja vista que é a proposta EXEQUÍVEL 

com menor preço registrado. 

 Quanto a preocupação da área técnica do Sesi – TO em relação ao projeto 

aprovado na concessionária podemos concluir que o mercado de energia solar é muito 

dinâmico e os insumos se atualizam muito rápido. Pela data do memorial disponibilizado 

nos documentos da licitação, Abril/2023, é possível que o projeto fotovoltaico esteja 

vencido, visto que o mesmo tem prazo de 120 dias para ser executado. E mesmo que ele 

ainda esteja em validade, a Cromo Serviços LTDA se compromete para uma nova 

aprovação, atualizando assim os materiais, como o micro inversor por exemplo, o modelo 

utilizado no projeto base é uma tecnologia anterior do Hoymiles 2000 Watts, hoje, temos 

o mesmo micro inversore Hoymiles 2000 Watts DW, que já conta com a tecnologia WiFi 

integrada no equipamento. 

 Por fim, buscando atender os requisitos avaliados pela Área Técnica de 

Engenharia no momento avaliação das propostas, a presente licitante elaborou uma 

planilha orçamentária sintética (apresentada no ANEXO XI) para comparar o valor da 

proposta submetida com os valores reais de mercado para cada item de insumo. A Figura 

a seguir apresenta um recorte da planilha citada: 

 
 Conforme mostra o final da planilha, o valor total orçado para INSUMOS e 

SERVIÇOS foi de R$ 190.737,40, sendo que, ao subtrair esse valor orçado com o valor 

dos impostos (R$ 20.708,27), restaria ainda um montante de R$ 63.564,67 que se refere 



 

ao valor para suprir eventuais gastos adicionais com execução de serviços, bem como 

também uma parcela considerável do lucro da empresa licitante. 

 É pertinente salientar que a CROMO SERVIÇOS LTDA possui como Sócio 

Diretor um Engenheiro Eletricista, fato esse que contribui para a diminuição significativa 

dos gastos com o profissional previsto pela estimativa de custos do processo de seleção 

em questão. 

 De posse do apresentado, evidenciando firmemente a EXEQUIBILIDADE da 

licitante, fica claro e evidente o BENEFÍCIO ECONÔMICO do ACEITE do presente 

Pedido de Reconsideração, haja vista que é notória as vantagens para ambos os lados, seja 

pelo lucro por parte da CROMO SERVIÇOS LTDA, seja pela redução dos gastos por 

parte da Administração do SESI. 

 

7 – DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA COM PARECER DO TCU – Acórdãos 

803/2024/465/2024/2088/2024: 

 

O presente processo licitatório se configura aos moldes de um sistema híbrido, 

ou seja, é regido por uma empresa privada, não obstante, é imprescindível os 

seguimentos dos princípios da Administração Pública – afinal, não há como se desfazer 

da porção pública que alimenta o “sistema S”. 

A fonte de recursos já aponta para um caminho plausivelmente adstrito no 

caminho de que ao menos os princípios da Administração Pública devem seguir, é dizer, 

os nomeados no caput do artigo 37 da Constituição de 1988: legalidade, impessoalidade, 

moralidade, publicidade e eficiência. 

É incontestável o fato da aplicação da declaração de inidoneidade (art. 46 da Lei 

8.443/1992) na ocorrência de fraude em licitações promovidas por entidades do Sistema 

S, pois, embora não se submetam à Lei 14.133/21, a obrigatoriedade de licitar dos 

serviços sociais autônomos decorre da necessidade de observância aos princípios 

constitucionais da moralidade, da impessoalidade e da economicidade, entre outros, 

assegurando-se, por consequência, igualdade de condições a todos particulares 

interessados na contratação. 



 

A licitação, seja no âmbito da Administração Pública ou entes privados, que 

obrigatoriamente devem licitar, tem como escopo principal a seleção da proposta mais 

vantajosa, baseando-se no princípio da economicidade. 

Outrossim, ainda que se entendesse de forma diversa a empresa que recebe este 

recurso, o TCU teria entendimento sedimentado acerca da observância dos princípios 

do formalismo moderado e da razoabilidade nos procedimentos licitatórios, 

principalmente com relação ao julgamento das propostas dos licitantes.  

Assim, por ocasião da discussão da exequibilidade, esta poderia ser considerada 

um vício sanável, requisitando a empresa planilhas de valores que comprovassem a 

instalação do sistema conforme a normativa Editalícia. 

Fato este que, por exemplo, com a realização de uma diligência, em particular, 

levando-se em consideração que se tratava da oferta mais vantajosa, seria rapidamente 

sanado e resolvido. Ora, o porquê de inabilitar a Recorrente não se mostra idôneo e 

compreensível, em vista da disparidade de preços dos outros licitantes, e por meio deste 

recurso ser exaustivamente demonstrada a capacidade técnica e financeira da empresa 

Recorrente em entregar a proposta com êxito.  

Ainda que se levantasse o requisito da inexequibilidade prevista no mencionado 

art. 48 da Lei de Licitações e Contratos Administrativos, é de extrema importância a 

análise da proposta mais vantajosa não ser avaliada de forma absoluta e rígida, carregava 

de excessos de formalismos. Ao contrário, cabe uma análise em cada caso a fim de se 

constatar se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipóteses de 

inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. 

Não obstante, a inexequibilidade deve ser considerada relativa, e parafraseando o 

julgado do TCU, do Min. Benjamin Zymler, uma regra inflexível como a de 

desclassificar qualquer proposta com mais de 25% de desconto em relação ao valor 

estimado não permite captar todas essas nuances, exigindo que se realize as 

necessárias diligências para se aferir de fato se a proposta é exequível. 

No caso concreto, como sobrejacente demonstrado no pedido de 

reconsideração, é completamente viável para a empresa executar o serviço com extrema 

qualidade, assim como sempre executou nos mais de 500 (quinhentos) sistemas instalados 

pelo Tocantins.  



 

No mesmo sentido, cito como exemplo o recente Acórdão 465/2024-TCU-

Plenário, de relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti: 

 
"9.3. dar ciência [...] que o critério definido no art. 59, § 4º, da Lei 

14.133/2021 conduz a uma presunção relativa de inexequibilidade de 
preços, devendo a Administração dar à licitante a oportunidade de 
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2º, 

da mesma lei;" (grifo nosso) 

 

De forma equivalente pode-se notar o Acórdão 2088/2024-TCU-Segunda 

Câmara (relator: Ministro Augusto Nardes): 

 

"9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao Departamento 

de Polícia Federal - Superintendência Regional no Amazonas (SR/PF/AM) 

que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote providências no sentido de retornar, 

na Concorrência 2/2023, à fase de análise de proposta de preços, tendo em 

vista que o critério estabelecido no art. 59, inciso III e § 4º, da Lei 14.133/2021 

deve conduzir a uma presunção relativa de inexequibilidade, devendo 
ser dada oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade 
de suas propostas, em atenção à Sumula TCU 262 e ao princípio da 
seleção da proposta mais vantajosa para a Administração Pública;" 

 

Com efeito, é importante salientar que, assim como demonstrado em planilhas e 

análises de preços é inegável a viabilidade da execução da proposta apresentada pela 

empresa CROMO ENGENHARIA LTDA. 

A principalidade da licitação se perfaz na priorização do princípio da seleção da 

proposta mais vantajosa, pois, de fato licitar é destinar-se a garantir a observância do 

princípio da isonomia, não obstante, e em demasiada prioridade, garantindo em 

conjunto com todos os princípios licitatórios, o MENOR PREÇO.  

Por fim, vale mencionar que, recentemente, o Tribunal enfrentou o tema e seguiu 

a linha de entendimento anteriormente exposta, exarando as seguintes deliberações 

(grifos não originais): 

Acórdão 465/2024-TCU-Plenário, relator Ministro Augusto Sherman: 



 

 
9.3. dar ciência à Universidade Federal Rural de Pernambuco de que 

o critério definido no art. 59, § 4º, da Lei 14.133/2021 conduz a uma 

presunção relativa de inexequibilidade de preços, devendo a 

Administração dar à licitante a oportunidade de demonstrar a 

exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2º, da 

mesma lei; 

 

Acórdão 2088/2024-TCU-Segunda Câmara, relator Ministro Augusto Nardes: 

 

9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao 

Departamento de Polícia Federal - Superintendência Regional no 

Amazonas (SR/PF/AM) que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote 

providências no sentido de retornar, na Concorrência 2/2023, à fase 

de análise de proposta de preços, tendo em vista que o critério 

estabelecido no art. 59, inciso III e § 4º, da Lei 14.133/2021 deve 

conduzir a uma presunção relativa de inexequibilidade, devendo ser 

dada oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade 

de suas propostas, em atenção à Sumula TCU 262 e ao princípio da 

seleção da proposta mais vantajosa para a Administração Pública; 

Considerando os argumentos apresentados acima e as recentes 

deliberações do Tribunal sobre o tema, não haveria ilegalidade no 

art. 28 da IN - Seges/MGI 2/2023, estando em conformidade com a 

Súmula - TCU 262 e com o objetivo da licitação de buscar a proposta 

mais vantajosa para a Administração. 

 

Ao fim, certo de que com base em planilhas, orçamentos expostos, e elucidando 

que os valores de mercado atualmente tornam a proposto pela empresa completamente 

exequível financeiramente, bem como, entende-se que os julgados do Tribunal de Contas 

da União trazidos à baile consagram a importância da realização da diligência, 

concedendo a oportunidade de assim como seguiu exarado no presente recurso, 

demonstrar a possibilidade da fiel execução do sistema proposto. 

Diante do exposto, reiteramos nosso compromisso em arcar com a exequibilidade 

do presente contrato, tendo em vista as regras previstas no instrumento convocatório. 



 

8 – DOS PEDIDOS 

 Em face das razões causídicas que foram devidamente expostas, a CROMO 

SERVIÇOS LTDA requer mui respeitosamente, que seja a PRESENTE reconhecida e 

provida em sua integralidade, nos moldes abaixo elencados, prosseguindo assim a licitude 

e lisura do Processo de Seleção com Disputa em questão: 

  

a) REFORMA DA DECISÃO, QUAL TRATOU DE DESCLASSIFICAR A 

EMPRESA RECORRENTE, POR RESTAR DEVIDAMENTE 

COMPROVADO A EXEQUIBILIDADE DO OBJETO DO CHAMAMENTO 

PÚBLICO EM COMENTO.; ou 

 

b) ALTERNATIVAMENTE, entendendo não ser suficiente as comprovações 

contidas no presente Pedido de Reconsideração, solicita-se o encaminhamento do 

presente documento para as instâncias superiores, a fim de que seja tomado 

conhecimento por parte dos órgãos de fiscalização como Ministério Público e 

Tribunal de Contas do Estado, de forma a proporcionar uma análise do ocorrido 

sob outra perspectiva. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nestes termos. 

Pede-se deferimento. 

Palmas-TO, 11 de junho de 2024. 

______________________________________ 

Isabela Sandes Del Castanhel 

CPF: 042.326.011-12 

OAB TO 8889 

______________________________________ 

Representante Legal 
Ramon Rodrigues Rezende 

CPF: 048.356.873-29 

______________________________________ 

CROMO ENGENHARIA LTDA 

CNPJ: 28.540.452/0001-85 

CROMO SERVICOS 
LTDA:401531580001
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Assinado de forma digital por 
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ANEXO XI 



Obra
Instalação e Execução de Sistema de Geração de Energia Elétrica através 
de conversão da irradiação solar em célular fotovoltaicas com potência de 
pico igual a 71,28 kWp no CIAT de Gurupi

Item Descrição Und Quant. Valor Unit.
LICITAÇÃO

Valor Unit.
 com BDI

LICITAÇÃO

Total
LICITAÇÃO

Total
ORÇADO

Fonte do
ORÇAMENTO

 1 ADMINISTRAÇÃO DA OBRA 9.189,80 9.189,80

 1.1 ENGENHEIRO ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 20 213,37 270,19 5.403,80 5.403,80 PRÓPRIA

 1.2 ENCARREGADO GERAL COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 120 24,92 31,55 3.786,00 3.786,00 PRÓPRIA

 2 SERVIÇOS PRELIMINARES 542,21 542,21

 2.1 ART DE OBRA OU SERVIÇO ACIMA DE R$ 15.000,00 UND 1 174,09 220,45 220,45 220,45 PRÓPRIA

 2.2 PLACA DE OBRA EM CHAPA DE ACO GALVANIZADO m² 1 254,10 321,76 321,76 321,76 PRÓPRIA

 3 FUNDAÇÃO 2.738,54 2.738,54

 3.1 ESCAVAÇÃO MANUAL DE VALA COM PROFUNDIDADE MENOR OU IGUAL A 
1,30 M. AF_02/2021

m³ 21,75 61,91 78,39 1.704,98 1.704,98 PRÓPRIA

 3.2 REATERRO MANUAL APILOADO COM SOQUETE. AF_10/2017 m³ 21,75 37,53 47,52 1.033,56 1.033,56 PRÓPRIA

 4 INSTALAÇÕES ELÉTRICAS 41.557,99 34.712,65

 4.1 CABOS E ELETRODUTOS 37.456,56 31.698,34

 4.1.1 CABO DE COBRE FLEXÍVEL ISOLADO, 70 MM², ANTI-CHAMA 0,6/1,0 KV, 
PARA REDE ENTERRADA DE DISTRIBUIÇÃO DE ENERGIA ELÉTRICA - 
FORNECIMENTO E INSTALAÇÃO. AF_12/2021

M 560 46,46 58,83 32.944,80 29.143,52 MEGATRON

 4.1.2 ELETRODUTO FLEXÍVEL CORRUGADO, PEAD, DN 90 (3"), PARA REDE 
ENTERRADA DE DISTRIBUIÇÃO DE ENERGIA ELÉTRICA - FORNECIMENTO 
E INSTALAÇÃO. AF_12/2021

M 140 13,13 16,62 2.326,80 1.177,38 CONDOR 
ATACADISTA

 4.1.3 ELETRODUTO DE AÇO GALVANIZADO, CLASSE SEMI PESADO, DN 40 MM 
(1 1/2  ), APARENTE, INSTALADO EM PAREDE - FORNECIMENTO E 
INSTALAÇÃO. AF_11/2016_P

M 48 35,95 45,52 2.184,96 1.377,44 CONDOR 
ATACADISTA

 4.2 DISJUNTORES E QUADROS 2.039,75 1.738,20

 4.2.1 DISJUNTOR TERMOMAGNÉTICO TRIPOLAR , CORRENTE NOMINAL DE 
125A - FORNECIMENTO E INSTALAÇÃO. AF_10/2020

UN 1 298,41 377,87 377,87 211,76 CONDOR 
ATACADISTA

 4.2.2 DISJUNTOR MONOPOLAR TIPO DIN, CORRENTE NOMINAL DE 32A - 
FORNECIMENTO E INSTALAÇÃO. AF_10/2020

UN 12 11,19 14,16 169,92 68,28 CONDOR 
ATACADISTA

 4.2.3 QUADRO DE DISTRIBUIÇÃO DE ENERGIA EM CHAPA DE AÇO 
GALVANIZADO, DE EMBUTIR, COM BARRAMENTO TRIFÁSICO, PARA 30 
DISJUNTORES DIN 150A - FORNECIMENTO E INSTALAÇÃO. AF_10/2020

UN 1 419,02 530,60 530,60 776,24 M.C 
ATACADISTA

 4.2.4 DISPOSITIVO DPS CLASSE II, 1 POLO, TENSÃO MÁXIMA DE 275V, 
CORRENTE MÁXIMA DE *90* KA(TIPO AC)

UND 4 189,80 240,34 961,36 681,92 M.C 
ATACADISTA

 4.3 ATERRAMENTO 2.061,68 1.276,11

 4.3.1 HASTE DE ATERRAMENTO, DIÂMETRO 3/4", COM 3 METROS - 
FORNECIMENTO E INSTALAÇÃO. AF_08/2023

UN 5 78,48 99,37 496,85 174,00 M.C 
ATACADISTA

 4.3.2 CAIXA DE INSPEÇÃO PARA ATERRAMENTO, CIRCULAR, EM POLIETILENO, 
DIÂMETRO INTERNO = 0,3 M. AF_12/2020

UN 5 35,06 44,39 221,95 85,55 M.C 
ATACADISTA

 4.3.3 CORDOALHA DE COBRE NU 50 MM², ENTERRADA - FORNECIMENTO E 
INSTALAÇÃO. AF_08/2023

M 20 34,15 43,24 864,80 714,80 CONDOR 
ATACADISTA

 4.3.4 LUVA DE EMENDA PARA ELETRODUTO, AÇO GALVANIZADO, DN 40 MM (1 
1/2''), APARENTE, INSTALADA EM PAREDE - FORNECIMENTO E 
INSTALAÇÃO. AF_11/2016_P

UN 16 14,05 17,79 284,64 108,32 CONDOR 
ATACADISTA

 4.3.5 FIXAÇÃO DE TUBOS VERTICAIS DE PVC ÁGUA, PVC ESGOTO, PVC ÁGUA 
PLUVIAL, CPVC, PPR, COBRE OU AÇO, DIÂMETROS MENORES OU IGUAIS 
A 40 MM, COM ABRAÇADEIRA METÁLICA RÍGIDA TIPO U PERFIL 1 1/4 , 
FIXADA EM PERFILADO EM PAREDE. AF_09/2023_PS

M 48 3,19 4,03 193,44 193,44 PRÓPRIA

 5 KIT GERADOR SOLAR FV - 2,16 KWP COM 1 MICROINVERSOR 2000W E 4 
PAINEIS FV 540W

219.390,60 138.948,69

 5.1 KIT GERADOR SOLAR FV - 2,16 KWP COM 1 MICROINVERSOR 2000W E 4 
PAINEIS FV 540W

UND 33 5.315,50 6.211,69 204.985,77 124.543,86 SOU ENERGY

 5.2 MÃO DE OBRA PARA INSTALAÇÃO DE GERADOR SOLAR FV - 2,16 KWP 
COM MICRO INVERSOR 2000W

UND 33 344,72 436,51 14.404,83 14.404,83 PRÓPRIA

 6 MURETA PARA QUADRO DE DISTRIBUIÇÃO 1.591,20 1.591,20

 6.1 ALVENARIA DE VEDAÇÃO DE BLOCOS CERÂMICOS FURADOS NA 
HORIZONTAL DE 14X9X19 CM (ESPESSURA 14 CM, BLOCO DEITADO) E 
ARGAMASSA DE ASSENTAMENTO COM PREPARO MANUAL. AF_12/2021

m² 2 115,00 145,62 291,24 291,24 PRÓPRIA

 6.2 CHAPISCO APLICADO EM ALVENARIA (SEM PRESENÇA DE VÃOS) E 
ESTRUTURAS DE CONCRETO DE FACHADA, COM COLHER DE PEDREIRO.  
ARGAMASSA TRAÇO 1:3 COM PREPARO EM BETONEIRA 400L. AF_10/2022

m² 4 5,24 6,63 26,52 26,52 PRÓPRIA

 6.3 MASSA ÚNICA, PARA RECEBIMENTO DE PINTURA, EM ARGAMASSA 
TRAÇO 1:2:8, PREPARO MECÂNICO COM BETONEIRA 400L, APLICADA 
MANUALMENTE EM FACES INTERNAS DE PAREDES, ESPESSURA DE 
20MM, COM EXECUÇÃO DE TALISCAS. AF_06/2014

m² 4 30,30 38,36 153,44 153,44 PRÓPRIA

 6.4 CHAPIM SOBRE MUROS LINEARES, EM GRANITO OU MÁRMORE, L = 25 
CM, ASSENTADO COM ARGAMASSA 1:6 COM ADITIVO. AF_11/2020

M 1 131,58 166,61 166,61 166,61 PRÓPRIA

Orçamento Sintético

Bancos B.D.I. Encargos 
SINAPI - 12/2023 - 
Tocantins
ORSE - 12/2023 - Sergipe

26,63% Desonerado: 
0,00%

ANEXO XII 



 6.5 ESCAVAÇÃO MANUAL DE VALA COM PROFUNDIDADE MENOR OU IGUAL A 
1,30 M. AF_02/2021

m³ 0,32 61,91 78,39 25,08 25,08 PRÓPRIA

 6.6 CONCRETO FCK = 20MPA, TRAÇO 1:2,7:3 (EM MASSA SECA DE CIMENTO/ 
AREIA MÉDIA/ BRITA 1) - PREPARO MECÂNICO COM BETONEIRA 400 L. 
AF_05/2021

m³ 0,32 374,24 473,90 151,64 151,64 PRÓPRIA

 6.7 ARMAÇÃO DE PILAR OU VIGA DE UMA ESTRUTURA CONVENCIONAL DE 
CONCRETO ARMADO EM UMA EDIFICAÇÃO TÉRREA OU SOBRADO 
UTILIZANDO AÇO CA-50 DE 10,0 MM - MONTAGEM. AF_12/2015

KG 19,75 9,01 11,40 225,15 225,15 PRÓPRIA

 6.8 ARMAÇÃO DE PILAR OU VIGA DE ESTRUTURA CONVENCIONAL DE 
CONCRETO ARMADO UTILIZANDO AÇO CA-60 DE 5,0 MM - MONTAGEM. 
AF_06/2022

KG 20,8 9,98 12,63 262,70 262,70 PRÓPRIA

 6.9 PINTURA LÁTEX ACRÍLICA PREMIUM, APLICAÇÃO MANUAL EM PAREDES, 
DUAS DEMÃOS. AF_04/2023

m² 6,32 9,93 12,57 79,44 79,44 PRÓPRIA

 6.10 MONTAGEM E DESMONTAGEM DE FÔRMA DE PILARES RETANGULARES E 
ESTRUTURAS SIMILARES, PÉ-DIREITO SIMPLES, EM CHAPA DE MADEIRA 
COMPENSADA PLASTIFICADA, 10 UTILIZAÇÕES. AF_09/2020

m² 3,2 46,22 58,52 187,26 187,26 PRÓPRIA

 6.11 FUNDO SELADOR ACRÍLICO, APLICAÇÃO MANUAL EM PAREDE, UMA 
DEMÃO. AF_04/2023

m² 6,32 2,77 3,50 22,12 22,12 PRÓPRIA

 R$  230.713,96 
 R$    44.296,38 
 R$  275.010,34 

Total ORÇADO  R$  190.737,40 
GERAL MENOS 
ORÇADO

 R$    84.272,94 

Total Geral

Total sem BDI
Total do BDI


